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О С Р П С К О М  Р У К О П И С Н О М  Н А С Л Е Ђ У  
О Д С Р Е Д И Н Е  16. Д О  С Р Е Д И Н Е  17 . В Е К А
К њ ига др Татјане С уботи н -Г ол убови ћ  „С р п с к о  рукопи сно наслеђе 
од 15 5 7 . године до средине X V II  века”  (изд. С рп ска академија наука 
и ум етности , п ос. изд. О С Х ћ , 1999. г., 285 страна) м ора да привуче 
озбиљ ну п аж њ у оних који се баве н аш ом  старом п и см ен ош ћ у. А уторка 
је  дан ас доц ен т О дељ ењ а за историју Ф и л озоф ског ф акултета у  Београду.
Д ва  су  осн овн а разлога ш то ова књ ига (одбрањ ена докторска ди сер- 
тација) им а сво ју  п осебн у вредност. П рво, ту су  обухваћени подаци из 
српске рукопи сне прош лости  који се односе на — углавном  — м ањ е 
п роучаван о раздобљ е, никад интегрално сагледано: раздобље после га- 
ш ењ а средњ овековне сам осталности , њ еног тадаш њ ег културног п роц ва- 
та, а пре н аговеш таја будућих искорака у  обновљ ене и сасвим  нове ду- 
ховн е тековине. И стин а, овде је  разм отрено доба после усп остављ ањ а 
аутокеф алности  српске цркве, али ни оно није било у  потребној мери 
раш читано, вероватно зато ш то је , иако историјски донекле п овољ није, 
изгледало ипак безначајније од ранијег и од потоњ ег — м еђутим , и из 
других разлога, о којим а мало даљ е. Д руга је  врлина књ иге у  том е ш то је  
урађен а изузетно детаљ но и акрибично. Д овољ но је  рећи да се ту налазе 
релевантни подаци поцрпени од близу сто проучавалаца, а п ош то је  од 
м ногих тих стручњ ака узето у  обзир и п о ви ш е студија, број искориш ћ е- 
ни х извора знатно прелази три стотине. Јо ш  ви ш е ф асц и н и ра састављ е- 
ни инвентар рукопи са из датог периода: он броји око 940 једи н и ц а, међу 
којим а је , н а  при м ер, указано на 2 15  м инејски х текстова, 13 2  четвороје- 
ванђељ а, итд.
У  уводн и м  излагањ им а Т. С уботи н -Г ол убови ћ  говори о релативном 
си ром аш тву дан ас познате скрипторске делатности у  означеној епохи, 
али и о увр еж ен ом  м и ш љ ењ у да ово си ром аш тво и одговара тадаш њ ем  
ф актичком  стањ у. М еђути м , ово схватањ е треба ревидирати. У  ствари, 
током  векова под туђинском  влаш ћу биле су  ун и ш тен е, делим ично или 
у  потпун ости , м ноге рукопи сне збирке које су  свакако постојале; опусто- 
ш ен и  су м анастири ; страдањ е одговарајућих рукопи са, упркос свем у јо ш  
задуго сачуван и х, догађало се и током П р вог и Д ругог светског рата. 
М н огобројн и  прим ерци су  били разнош ени  по и нострани м  центрим а, 
неки од сачуваних не м огу се са си гурнош ћ у укључити у  еп оху о којој је  
реч због н еи звесн ог датирањ а. С ем  тога, није мали број одиста већ на- 
вођ ен и х па и обрађених стручних података у  литератури о њ и м а, али 
разбацаних и недовољ но целовитих, нити м етодолош ки добро деф и н и - 
саних. С ве то говори о чињ ениц и да стваралачки и скрипторски рад 
ипак није п осустао  у  разм отреном  периоду (прецизније: од обнове П ећ- 
ке патријарш ије 15 5 7 . г. до смрти патријарха П ајсија 1647. г.), те вреди 
продубити и систематизовати н аш е знањ е о њ ем у, а тога се ауторка нај- 
паж љ иви је и прихватила.
П осл е одељ ака „Ц рквен е прилике од пада Д есп отови н е до обнове 
П атри јарш и је” , „К ултурна м исија цркве ( 14 5 9 /6 3 — 15 5 7 ) ” и „О п ш те при- 
лике у  српској цркви после 15 5 7 . годи н е” , читамо средиш њ е главе. Н ај-
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пре — под заједничким насловом  „М огућ н ости  и методе процене обима 
књ и ж евн ог ф о н д а ” . Т у  је  са  опш и рн о изнетим подаци м а и об јаш њ ењ и - 
м а разрађен осн овн и  проблем , реконструкција обим а књ иш ких ф он дова 
под турском  вл аш ћ у у  п осм атран ом  врем енском  интервалу, а исто тако 
и доступ н а сазн ањ а о сам им  писарим а. Заним љ иво је  невелико залаж е- 
њ е у  питањ е световне књ и ж евности  у  то доба, у  постојањ е лаичких и 
ли чн и х библиотека а не сам о збирки при сакралним седиш ти м а. С леде- 
ћа глава је  п освећ ен а преписивачки м  центрим а, м анастирским  библио- 
текам а, наводе се они сачувани писарски  подухвати који су везани за 
њ и х, уз и н ф орм аци је о писарим а и неким  другим појединостим а. У п еч а- 
тљ иво делује већ пом енути  И нвентар рукописа из датог периода, који 
следи у  књ изи, као и у  потпуности  презентиран сп и сак кориш ћен их 
књ ига и чланака.
Ово одлично докум ентовано дело заслуж ује да уђе у  литературу о 
српској културној историји захваљ ујући не сам о приказаној ф актограф и- 
ји , него и даљ им  битним конотацијам а, перспективам а каснији х сп ец и - 
ф и кован и х сазн авањ а.
Београд Ирена Грицкат
Татјана С уботи н -Г ол убови ћ , С Р П С К О  Р У К О П И С Н О  Н А С Ј1Е Ђ Е  
ОД 15 5 7 . Е О Д И Н Е  Д О  С Р Е Д И Н Е  X V II  В Е К А . -  
С А Н У , П осеб н а издањ а, К њ ига О С Х ћ , О дељењ е јези ка 
и књ иж евности , К њ ига 5 1 ,  Београд, 1999.
Н аучна студија Татјане С уботи н -Г ол убови ћ  Српско рукописно насле- 
ђе од 15 5 7 . године до средине X V II  века  свеобухватно пруж а увид у  судби- 
н у  н аш и х рукопи са насталих у  време турске владавине. Овај период у 
реконструкцији  културне п рош лости  српског народа и страж и вањ ем  ау- 
тора добио је  сн аж не темељ е за детаљ нија изучавањ а историје српског 
књ и ж евн ог јези ка. В рем е од једн ог столећа омеђено је  зн ачајним  догађа- 
ји м а  из историје српског народа, и то обновом  П ећке патријарш ије 
( 15 5 7 )  и см р ћу патријарха П ајси ја  (16 4 7).
О бновљ ена П ећка патријарш ија била је  једи н а институција која је  
надж ивела п ропаст српске средњ овековне држ аве, а у  ова врем ена, не- 
срећна по н аш  народ, имала је  значењ е духовн ог средиш та. О бновљ ена 
је  структура црквене организације оправком  старих и  изградњ ом  нових 
м анастира, нарочито на подручјим а дан аш њ е В ојводи н е, С лавон и је , Б о- 
сн е, Д алм ац и је , где су  Т урц и  насељ авали српско становн иш тво. Т ако  су 
се ш ирили ср пски  духовн и  центри у  којим а се одрж авао континуитет са 
н аш о м  средњ овековном  духовн ом  баш тином . За потребе н ови х храм ова 
био је  неопходан  одређен број богослуж бених књ ига. С веш тен и ку у  п а- 
рохијској цркви  било је  потребно око десет књ ига, а м анастир је  морао 
имати најм ањ е двадесетш ест књ ига. Због тога већ постојећи скрипторији 
п ојачавају свој рад, а истоврем ено се оснивају нови при новосаграђеним  
м анастири м а. С трп љ и в и м укотрпан рад на п реп и си вањ у богослуж бених
